高雄市政府110年度受理訴願案件－
衛生類別之辦理情形及檢討分析報告
一、前言

    (一)撰研動機：
            人民如認行政處分違法或不當，或行政機關怠於作成處分，得依訴願法規定向原處分機關或訴願管轄機關提起訴願，以貫徹憲法第16條所保障之訴願權，並提供行政機關就其所為處分是否具妥當性及合法性再次自我省察之機制，以有效疏減訟源，發揮行政救濟功能。
            訴願之目的，不僅矯正行政機關違法或不當之行政處分，保障人民之權益，也藉由訴願程序中行政機關重新審查其行政處分合法性及合目的性之機會。而為瞭解本府各機關作成行政處分之過程，是否符合正當法律程序，實有加以分析及探討人民訴願案件之類型及訴願決定結果之必要。
            經查本府110年度受理訴願案共1,549件，受理案件類型計有：衛生類、環保類、勞工類、工務類及社會類等，其中以「衛生類」案件計611件最多，爰本報告將從上開本府受理之訴願案件，針對衛生類別統計各項衛生法規受理之件數、訴願人之性別比率及審議之結果，分析人民違規之態樣，並檢視機關行政處分是否合法妥適，進而體現行政機關之自省能力。
    (二)分析範圍：

            以高雄市政府110年度受理之訴願案件，有關衛生類別件數、審議情形及訴願人性別比率，為本報告分析範圍。
二、現況分析
    (一)高雄市政府110年度訴願案件【衛生類別】受理情形分析表：
	類    型
	件    數
	比    率

	傳染病防治法
	490
	80％

	醫療法
	22
	 4％

	食品安全衛生管理法
	20
	 3％

	化粧品衛生安全管理法
	18
	 3％

	其他
	61
	10％

	總件數
	611
	100％

	※備註：「其他」欄位，係包含藥事法、物理治療師法、菸害防制法、嚴重特殊傳染性肺炎防治及紓困振興特別條例等事件之類型。


            由分析表可知，110年度高雄市政府訴願案件－衛生類別最大宗為「傳染病防治法」案件，共計490件，占衛生類總件數比率80％，高居第1順位，經查其訴願訴求主因多為未戴口罩、規避疫調、違規群聚及餐飲店熟食區無遮蓋等緣由而受罰。「醫療法」型態案件共計22件，比率4％，位居第2順位。「食品安全衛生管理法」型態案件共計20件，比率3％，位居第3順位。
            另由分析資料顯示，前開高居首位之提起訴願(違規態樣)案件類型，係因近年COVID-19(新型冠狀病毒肺炎)疫情所致，造成民眾違反防疫等相關規定，進而導致裁罰案件增加。
            是以，本府主管機關除了配合中央法令、政策考量，依法裁罰以符合實情外，更需加強法令宣導來強化人民守法觀念。
    (二)高雄市政府110年度訴願案件【衛生類別】處理情形統計表：

	處理情形
	件     數
	比      率

	訴願駁回
	312
	51％


	原處分機關自行撤銷
	252
	41％

	訴願決定撤銷
	12
	 2％

	其他
	35
	 6％

	總件數
	611
	100％

	※備註：「其他」欄位係包含訴願人撤回、移轉管轄及其他不受理等處理情形。


            由統計表可知，本府110年度高雄市政府訴願案件－衛生類別之處理結果，「訴願駁回」之案件共計312件，占總件數比率51％，位居第1順位。「原處分機關自行撤銷」之案件共計252件，比率41％，位居第2順位。又經「訴願決定撤銷」之案件有12件，比率2％。
            以上統計顯示，本府訴願審議會委員均秉持專業、客觀及公正立場審議訴願案件，對於違法或不當之行政處分，依法作成撤銷原處分並命原處分機關另為適法(當)處分之決定，以有效糾正行政機關錯誤之行政處分，並避免原處分機關重蹈覆轍，以保障人民權益。
            又本府各機關對於人民違規行為之處罰，除已逐步建立在行政處分作成前、後應詳實調查、蒐證並檢視行政處分是否合法、妥當等概念外，亦能充分體現行政機關自我省察之功能。
三、性別分析
    (一)高雄市政府110年度訴願案件【衛生類別】受理情形性別統計表：

	性     別
	件     數
	比      率

	男性
	366
	60％

	女性
	167
	27％

	其他
	 78
	13％

	總件數
	611
	100％

	※備註：「其他」欄位係包含法人、非法人團體等非自然人。


    (二)高雄市政府110年度訴願案件【衛生類別－傳染病防治法】處理情形性別分析表：
	處理情形
	小計
	比率
	性別類型

	
	
	
	男性
	女性
	其他

	
	
	
	件數
	比率
	件數
	比率
	件數
	比率

	原處分機關自行撤銷
	242
	49％
	156
	49％
	74
	56％
	12
	28％

	訴願駁回
	224
	46％
	149
	47％
	48
	36％
	27
	63％

	訴願
決定撤銷
	9
	2％
	1
	1％
	4
	3％
	4
	9％

	不受理
	15
	3％
	9
	3％
	6
	5％
	–
	–

	總件數
	490
	100％
	315
	100％
	132
	100％
	43
	100％

	※備註：「其他」欄位係包含法人、非法人團體等非自然人。


            由上開二項分析表可知，本府110年度訴願案件－衛生類別受理件數為611件，依訴願人之性別比率顯示，男性提出之案件共計366件，占總件數比率60％；女性提出之案件共計167件，占總件數比率27％。經查衛生類別係以針對「傳染病防治法」提起訴願之件數居多占490件，爰據以統計分析，男性為315人，女性為132人，參照前揭數據分析結果，男性於未戴口罩、規避疫調及違規群聚等情形提起之訴願案件多於女性。
            另針對「傳染病防治法」提起訴願之處理結果，其中「原處分機關自行撤銷」者居多計有242件、比率為49％，經統計男性156件、比率為49％；女性74件、比率為56％，顯示本府訴願審議會委員均秉持公正客觀、不苛不濫原則，謹慎審議訴願案件，不因性別差異做出偏頗歧視之審議情形，尊重任何性別並保障其相關權利。
四、結論與建議
        訴願制度對人民而言，是一種權利救濟制度；對行政機關而言，則具有貫徹監督權之作用，提昇施政品質與效能，發揮行政自我審查的功能。又我國訴願法自民國19年公布施行迄今，即以訴願制度應具有人民權利救濟之功能及貫徹行政監督權、發揮行政自我審查之作用為目的，為達上開目的並貫徹憲法第7條之平等原則，將賡續強化本府訴願審議之公正客觀性。
        未來本局將藉由舉辦各項法制研習課程、研討會、輔導及宣導等機制，強化本府各機關人員有關法制作業能力，並能依法、正確作成行政處分，不因性別因素而有差異，提升民眾對於行政機關之信任度。

五、參考資料

    (一)資料來源：
            高雄市政府法制局訴願案件統計資料及訴願案件檢索系統。
    (二)參考法令：
      1.訴願法第1條第1項：人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。
      2.訴願法第3條第1項：本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。
      3.訴願法第14條：訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起三十日內為之。(第1項)利害關係人提起訴願者，前項期間自知悉時起算。但自行政處分達到或公告期滿後，已逾三年者，不得提起。(第2項)訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。(第3項)訴願人誤向原行政處分機關或受理訴願機關以外之機關提起訴願者，以該機關收受之日，視為提起訴願之日。(第4項)
      4.訴願法第58條：訴願人應繕具訴願書經由原行政處分機關向訴願管轄機關提起訴願。(第1項)原行政處分機關對於前項訴願應先行重新審查原處分是否合法妥當，其認訴願為有理由者，得自行撤銷或變更原行政處分，並陳報訴願管轄機關。(第2項)原行政處分機關不依訴願人之請求撤銷或變更原行政處分者，應儘速附具答辯書，並將必要之關係文件，送於訴願管轄機關。(第3項)原行政處分機關檢卷答辯時，應將前項答辯書抄送訴願人。(第4項)
      5.訴願法第77條：訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：一、訴願書不合法定程式不能補正或經通知補正逾期不補正者。二、提起訴願逾法定期間或未於第五十七條但書所定期間內補送訴願書者。三、訴願人不符合第十八條之規定者。四、訴願人無訴願能力而未由法定代理人代為訴願行為，經通知補正逾期不補正者。五、地方自治團體、法人、非法人之團體，未由代表人或管理人為訴願行為，經通知補正逾期不補正者。六、行政處分已不存在者。七、對已決定或已撤回之訴願事件重行提起訴願者。八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。
      6.訴願法第79條第1項：訴願無理由者，受理訴願機關應以決定駁回之。
      7.訴願法第81條第1項：訴願有理由者，受理訴願機關應以決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件之情節，逕為變更之決定或發回原行政處分機關另為處分。但於訴願人表示不服之範圍內，不得為更不利益之變更或處分。
      8.訴願法第85條第1項：訴願之決定，自收受訴願書之次日起，應於三個月內為之；必要時，得予延長，並通知訴願人及參加人。延長以一次為限，最長不得逾二個月。
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